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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjcevi¢eva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: Ovr-354/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢€inski sud u Puli — Pola, po sutkinji Mirjani SinCi¢ KocijanCi¢, kao sucu
pojedincu, na temelju prijedloga viSe sudske savjetnice Maje Afli¢ Abbaci, u pravnoj
stvari predlagateljice osiguranja Jasne Stefanéi¢ iz Liznjana, Sv. Mihovil 40, OIB
76006811597, koju kao punomocnik zastupa Nenad Sladakovi¢, odvjetnik u Puli, protiv
protivnika osiguranja 1. ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa
10, OIB 92963223473; 2. INES KOCIC iz Liznjana, Liznjan 3A; 3. IGOR JANJATOVIC
iz Velike Gorice, Slavka Kolara 87a, OIB 58569946103, 4. DAVOR JANJATOVIC iz
Koprivnice, Trg Kralja Zvonimira 6, OIB 01724682681; 5. ANTUN JANJATOVIC iz
Donje Dubrave, Trg Republike 13; 6. MILICA JANJATOVIC iz Donje Dubrave, Trg
Republike 13; 7. APS DELTA s.r.o.,, Celetna 988/38, Stare Mesto, Prag, OIB
30103992399; 8. APS DELTA S.A., 1 rue Jean Piret, L-2350 Luksemburg, OIB
45421012929; 9. APS RE SERVICE d.d., Radni¢ka cesta 43, Zagreb, OIB
63760715910, radi osiguranja nenovCane trazbine privremenom mjerom, 18. svibnja
2026.,

rijesio je

l. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagateljice osiguranja za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine koji glasi:

"|. Radi osiguranja nenovéane trazbine Predlagateljice osiguranja JASNE STEFANCIC
OIB: 76006811597, prema Protivnicima osiguranja nalaganjem ZemljiSnoknjiznom
odjelu Opcéinskog suda u Puli da obavi odredene radnje potrebne da bi se sacuvalo
zdravlje, tijelo i Zivot Predlagateljice osiguranja, odreduje se

PRIVREMENA MJERA

|. Zabranjuje se protivnicima osiguranja i tre¢ima svako otudenje i opterecenje
nekretnine upisane pri Opc¢inskim sudom Pula kao k. ¢. 990/3 i 990/14 u zk. ul. 16637,
k. o. Liznjan.

Il. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Pula da u zemljiSnim
knjigama zabiljeZi privremenu mjeru i spor do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog
postupka."”

Il. Odreduje se brisanje zabiljezbe pokretanja postupka na nekretninama
oznacenima kao k€. br. 990/3 i k€. br 990/14 obje upisane u zk. ul. 16637, k.o. Liznjan
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a koja zabiljezba je odredena na temelju rjeSenja ovoga suda poslovni broj Ovr-
322/2026 od 30. ozujka 2026.

[l. Nalaze se predlagateljici osiguranjada 7., 8. i 9. protivniku osiguranja nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 250,00 EUR, u roku od osam dana.

IV.  Preostala zatrazena naknada troSkova 7., 8. i 9. protivnika osiguranja odbija se
kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Predlagateljica osiguranja je 27. ozujka 2026. podnijela prijedlog za osiguranje
nenovCane trazbine, a to odredivanjem priviemene mjere zabrane protivnicima
osiguranja i tre¢ima svakog otudenja i optereCenja nekretnina oznacenih Pula kao
k€.br. 990/3 i k&.br. 990/14 upisane u zk. ul. 16637, k. o. LiZznjan. Istaknula je da je je
pred ovim sudom podnijela tuzbu radi utvrdivanja nistetnosti Ugovora o kreditu uz
fiducijarno osiguranje od dana 01.03.2002., broj ugovora: 048/02 zaklju¢en izmedu
Zdravka Marinkovi¢a kao korisnika kredita i ZagrebaCke banke d.d. kao kreditora te
Ines Koci¢, Igora Jagnjatovi¢a, Davora Jagnjatovica, Antuna Jagnjatovica i Milice
Jagnjatovi¢ kao fiducijarnih duznika, Trostranog ugovora o ustupu i prijenosu trazbina
od 30. svibnja 2017. godine te Dvostranog ugovora o ustupu i prijenosu trazbina
30.06.2023. Navela je da su predmetni ugovori nistetni jer su zakljuCeni u situaciji
iskoriStavanja tudeg stanja nuzde i teSkog materijalnog stanja te za korist koja je u
oCitom nesrazmjeru sa onim $to je predlagateljici dano. Konacéno, navela je da su |.,
VII.-IX. protustranke pokrenuli postupak prodaje nekretnine predlagateljice, a ¢ime bi,
ukoliko do prodaje dode, predlagateljici nastala nenadoknadiva Steta te bi ista izgubila
nekretninu u kojoj Zivi ve¢ dugi niz godina, radi ¢ega bi se ugrozili njena sigurnost i
zdravlje.

2. 7., 8.1 9. Protivnik osiguranja su se po zajedniCkom punomocniku oc€itovali na
prijedlog za odredivanje priviemene mjere u podnesku od 4. svibnja 2026. Naveli su
da predlagateljica svoju trazbinu temelji isklju€ivo na tvrdnjama o niStetnosti ugovora
o kreditu i kasnijih pravnih poslova, a da pritom predlagateljica nije niti bila ugovorna
strana u nijednom od tih pravnih poslova. Stoga, smatraju da se radi o poku$aju trece
osobe osporiti pravne odnose u kojima nije sudjelovala, bez postojanja pravno
relevantnog interesa, slijedom ¢ega nije niti ucinila vjerojatnim postojanje trazbine, ve¢
se radi o pravno neodrzivim tvrdnjama koje ne mogu predstavljati osnovu za
odredivanje privremene mjere. Dalje, osporili su drugu pretpostavku o nastanku
nenadoknadive Stete, istiCu¢i da su takvi navodi pausalni i ni¢im potkrijepljeni.
Predlagateljica uz prijedlog nije dostavila niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da
predmetna nekretnina predstavlja njezino stvarno mjesto stanovanja, nije priloZila
dokaz o prebivalistu ili boravistu na predmetnoj adresi, niti bilo kakvu drugu
dokumentaciju koja bi upucivala na to da se radi o0 njezinoj jedinoj ili osnovnoj
nekretnini za stanovanje. Takoder, ne dokazuje niti da nema u vlasnistvu ili posjedu
druge nekretnine podobne za stanovanje, niti da bi u slu€aju prodaje predmetne
nekretnine ostala bez mogucénosti zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba. Isto tako,
nije dostavila nikakve dokaze koji bi upucivali na njezinu eventualnu socijalnu
ugrozenost, zdravstveno stanje ili druge okolnosti koje bi opravdavale zaklju¢ak da bi
prodajom nekretnine nastala Steta koja se ne bi mogla nadoknaditi. Sve i kada bi se
prinvatilo da predlagateljica koristi predmetnu nekretninu za stanovanje, sama
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Cinjenica da bi prodajom izgubila mogucnost njezina koriStenja ne predstavlja
nenadoknadivu Stetu u smislu odredbi OvrSnog zakona, jer se u konkretnom slucaju
radi o zakonitom postupku unovcenja nekretnine radi namirenja dospjele trazbine, Sto
je redovita i pravno predvidiva posljedica neispunjenja ugovornih obveza. Eventualna
Steta koja bi time nastala ima iskljucivo imovinski karakter i kao takva je nadoknadiva,
pa stoga ne moze predstavljati osnovu za odredivanje privremene mjere. Prihvacanje
suprotnog stajaliSta dovelo bi do toga da se u svakom postupku naplate trazbine putem
prodaje nekretnine automatski smatra da postoji nenadoknadiva Steta, Sto oCito nije
svrha instituta privremene mjere. Predlozenom priviemenom mjerom predlagateljica
nastoji posti¢i zabranu otudenja i opterec¢enja nekretnine, odnosno fakti¢nu obustavu
postupka prodaje koji se vodi radi namirenja trazbine. Privremena mjera ne moze
sluziti kao sredstvo za blokiranje ostvarenja trazbine niti kao nacin da se unaprijed
ostvari cilj tuzbenog zahtjeva. Konacno, naglasili su kako iz dokumentacije proizlazi da
je predlagateljica bila u potpunosti upoznata s tim postupkom te da je u njemu aktivno
sudjelovala. 1z njezine izjave dane pred javnim biljeznikom proizlazi da je prihvatila
provodenje prodaje nekretnine te da je pristala na to da se iz iznosa dobivenog
prodajom namiri traZzbina zajedno s pripadaju¢im kamatama i troSkovima. Navedeno
postupanje predlagateljice ne moze se tumaciti drukCije nego kao jasno i svjesno
prihvaéanje pravnog odnosa, postojanja trazbine i nacina njezina namirenja. Dodatno,
iz njezinih podnesaka proizlazi da je sama sudjelovala u oblikovanju nacCina provedbe
prodaje, predlaZzuci na€in unovcenja i raspravljajuci o bitnim elementima postupka, sto
nedvojbeno ukazuje na to da je bila upoznata sa svim relevantnim okolnostima i
pravnim posljedicama, stoga smatraju kako takvo postupanje predlagateljice ne moze
uzivati pravnu zastitu, osobito u situaciji kada su protivnici osiguranja postupali
oslanjajuci se na postojecCe pravne odnose i izjave predlagateljice.

3. Prijedlog predlagateljice osiguranja nije osnovan.

4. Odredbom clanka 346. stavka 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/20, 114/22, 06/24; dalje u tekstu:
02Z), propisano je da se radi osiguranja nenovcane trazbine mozZe odrediti privremena
mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, te ako
ucini vjerojatnim i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili
znatno oteZao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojee stanje
stvari ili ako u€ini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprije€ilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

5. IstiCe se da, odluCujuéi o prijedlogu za odredivanje privremene mijere,
relevantne okolnosti nije potrebno utvrditi s potpunom sigurnoscu, vec je dovoljan nizi
stupanj uvjerenosti suda (vjerojatnost) u postojanje odredenih Cinjenica, odnosno
potrebno je da sud dode do uvjerenja da ima viSe argumenata u prilog odredene
Cinjenice, nego onih koje ukazuju suprotno. Na temelju ovako provedenog dokaznog
postupka te utvrdenih Cinjenica, po ocjeni ovog suda predlagateljica nije ucinila
vjerojatnom svoju nenovcanu trazbinu.

6. Uvidom u Ugovor o kreditu uz fiducijarno osiguranje od 01. ozujka 2002., broj
ugovora: 048/02 (listovi 47-55 spisa) utvrdeno je da je ugovor zakljuéen izmedu
Zdravka Marinkovi¢a kao korisnika kredita i Zagrebacke banke d.d. kao kreditora te
Ines Kocié, Igora Jagnjatovi¢a, Davora Jagnjatovi¢a, Antuna Jagnjatovic¢a i Milice
Jagnjatovi¢ kao fiducijarnih duzZnika, a to radi osiguranja trazbine u iznosu od
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53.000,00 EUR koje je Zdravko Marinkovi¢ duzan isplacivati u mjeseCnim obrocima u
iznosima od 555,36 EUR, za razdoblje od 15 godina. Takoder, utvrdeno je da radi
osiguranja cjelokupne trazbine prema kreditoru, fiducijarni duznici prenose u vlasnistvo
kreditora cjelokupnu nekretninu upisanu u zk.ul. 1808 k.o. Liznjan, povrsine 563 m2,
oznacene kao k&.br. 990/3. Utvrdeno je da fiducijarni duznici izrijekom daju suglasnost
da se u zemljiSnim knjigama radi osiguranja navedene trazbine upiSe prijenos
vlasniStva navedene nekretnine s fiducijarnog duznika na kreditora, da nekretnina i
dalje ostaje u neposrednom posjedu fiducijarnog duznika, da se nakon podmirenja
cjelokupne trazbine kreditor obvezuje fiducijarnom duzniku bez odgode vratiti
vlasniStvo predmetne nekretnine te da u slu€aju neispunjenja obveza iz ugovora,
kreditor ima pravo naplatiti se iz prodaje predmetne nekretnine odnosno steci
punopravno vlasnistvo na temelju odredbe ¢lanka 277. OvrSnog zakona.

7. Uvidom u Trostrani ugovor o ustupu i prijenosu trazbina od 30. svibnja 2017.
(listovi 40-44 spisa) utvrdeno je da je ZagrebacCka banka d.d. ustupila svoja
potrazivanja koja je imala prema duznicima Zdravku Marinkovi¢u, Ines Koci¢, Igoru
Jagnjatovi¢u, Davoru Jagnjatovi¢u, Antunu Jagnjatovi¢u i Milici Jagnjatovi¢, drustvu
APS DELTA S.R.O., koje je drustvo istu trazbinu dalje ustupilo drustvu APS DELTA
S.A.

8. Uvidom u Dvostrani ugovor o ustupu i prijenosu trazbina od 29. lipnja 2023.
(listovi 34-38 spisa) sud je utvrdio da je drustvo APS DELTA S.A. ustupilo svoja
potrazivanja koja je imala prema duznicima Zdravku Marinkoviéu, Ines Kocié¢, Igoru
Jagnjatovicu, Davoru Jagnjatovi¢u, Antunu Jagnjatovicu i Milici Jagnjatovi¢ drustvu
APS RE SERVICE D.D.

9. Uvidom u predmet koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-
292/2026, sud je utvrdio da je predlagateljica podnijela tuzbu protiv protivnika
osiguranja, radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kreditu uz fiducijarno osiguranje od 01.
ozujka 2002., broj ugovora: 048/02, Trostranog ugovora o ustupu i prijenosu trazbina
od 30. svibnja 2017. i Dvostranog ugovora o ustupu i prijenosu trazbina od 29. lipnja
2023.

10. Uvidom u zemljiSnoknjizno stanje, utvrdeno je da je nekretnina oznacena kao
k€.br. 990/3, upisana u zk.ul. 1808 k.o. Liznjan, povrSine 563 m2 iz predmetnog
ugovora o kreditu uz fiducijarno osiguranje, cjepanjem na dvije katarstarske Cestice,
sada oznacena kao k&.br. 990/3 (povrSine 364 m2) i k&.br. 990/14 (povrSine 199 m2),
obje upisane u zk. ul. 16637, k. o. Liznjan, na temelju tako provedenog upisa Z-
2446/2018.

11. Iz navedenih utvrdenja, sud nalazi da predlagateljica osiguranja nije ucinila
vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema protivnicima osiguranja, uzimajuci u obzir
da nikada nije bila ugovorna strana ni Ugovora o kreditu uz fiducijarno osiguranje od
01. ozujka 2002., broj ugovora: 048/02 (listovi 47-55 spisa), ni Dvostranog ugovora o
ustupu i prijenosu trazbina od 29. lipnja 2023. (listovi 34-38 spisa) ni Trostranog
ugovora o ustupu i prijenosu trazbina od 30. svibnja 2017. (listovi 40-44 spisa), vec¢ je
to bio njezin tadasnji izvanbraéni partner, Zdravko Marinkovi¢, a kako je to i sama
navela u tuzbi u predmetu koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-
292/2026. Sud istiCe da Cinjenica pokretanja postupka radi utvrdenja nistetnosti
predmetnih ugovora ne predstavlja vjerojatnost postojanja trazbine predlagateljice.
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Naime, u ovom postupku osiguranja, predlagateljica je iskljuCivo treca zainteresirana
osoba koja dakle eventualno ima pravni interes za ishod postupka (kako ovog, tako i
parnicnog radi utvrdenja niStetnosti), a to s obzirom da je suvlasnica predmetnih
nekretnina, medutim nije aktivno legitimirana stranka u smislu stranke koja bi imala
trazbinu prema protivnicima osiguranja. Stovise, predlagateljica je kao suvlasnica
predmetnih nekretnina duznik u ovom pravnhom odnosu, kao i preteziti dio protivnika
osiguranja (1.-6. protivnici osiguranja). Privremena mjera kao institut sredstva
osiguranja ne moze sluziti kao instrument prolongiranja, a u konacnici i
onemogucavanja ostvarenja trazbine koju ovrhovoditelj ima prema ovrseniku u slucaju
neispunjenja preuzete obveze.

12. Stoga, kako je ocijenjeno da nije ispunjena niti prva pretpostavka potrebna na
razini vjerojatnosti, sud nije posebno razmatrao postojanje druge pretpostavke
propisane odredbom c¢lanka 346. stavka 1 OZ-a te je prijedlog za osiguranje
nenovCane trazbine odredivanjem priviemene mjere zabranom protivnicima
osiguranja i tre¢ima svakog otudenja i optereCenja nekretnina oznacenih Pula kao
k€.br. 990/3 i k&.br. 990/14 upisane u zk. ul. 16637, k. o. LiZnjan, odbijen kao
neosnovan zbog ¢ega je odluCeno kao u toCkama I. i Il. izreke.

13. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 5. OZ-a, prema kojoj
je predlagatelj osiguranja duzZan protivniku osiguranja naknaditi neosnovano
prouzrocene troskove. Stoga je 7., 8. i 9. protivniku osiguranja priznat zatrazen troSak
na ime sastava odgovora na prijedlog u vrijednosti od 200,00 EUR pozivom na Tbr.
11. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj
138/2023; dalje: Tarifa), uve¢ano za PDV 25% $to iznosi 50,00 EUR (Tbr .46. Tarife),
odnosno priznat je ukupan trosak u iznosu od 250,00 EUR, zbog ¢ega je odlu¢eno kao
u tocki lll. izreke. Preostala zatrazena razlika na ime Tbr. 36. Tarife odbijena je kao
neosnovana, jer nema dokaza o tako nastalim troSkovima, kao i troSak na ime sudske
pristojbe, jer ista nije predvidena Uredbom o Tarifi sudskih pristojbi. Stoga je odlu¢eno
kao u tocki IV. izreke.

U Puli 18. svibnja 2026.

Sutkinja
Mirjana SincCi¢ Kocijang€ic

MIRJANA SINCIC KOCIJANCIC

Elektronicki potpisano: 20.05.2026T13:37:11 (UTC:2026-05-20T11:37:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 08cf184b-7b03-4d0c-bfe9-818c49cc57fc
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja stranka ima pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi pisano u tri primjerka putem ovoga suda.
O Zalbi odlu¢uje nadlezan zupanijski sud.

Dna:
- predlagateljici osiguranja po pun. uz podnesak protivnice osiguranja od 22.
svibnja 2025.

- 1.,2.,3.,4., 5., 6. protivnicima osiguranja - izravno

- 7., 8., 9. protivnicima osiguranja po pun.

- ZemljiSnoknijizni odjel Pula-Pola - odmah
nacrt rieSenja izradila:
Visa sudska savjetnica

Maja Afli¢ Abbaci



Broj zapisa: 9-30888-17e4d
Kontrolni broj: 06e8b-e38cf-8¢c679

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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